







































₁ ，見る力，察知する力  Vision
₂ ，伝える力                 Communication
₃ ，決断する力              Decision Making
₄ ，全力を出し切る力     Commitment























































































































































































































































































































































う 1 つの視点ができてくる。つまり， 1 つの中
心しか持たない円ではなく， 2 つの中心のある
楕円のような教授観である。自分の教授法の中
心がゆらぐことなく，もう 1 つの中心を様々に
変えていけば，その楕円は形を変えていく。つ
まり，指導が膠着しないということである。実
績を積んだ指導者であっても，さらに指導の向
上を目指し，なおかつ若い指導者を育てていく
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には，述べてきたような楕円志向の指導観が必
要であろう。
⑶　コンピテンス
評価のところで述べたように，コンピテンス
とは，学び手の力量を無理に数値化するのでも
なく，しかし，単に指導者を指導する者の好き
嫌いで判断するのでもなく，的確により良い指
導者の育成を目指して形成的に評価していくた
めの概念である。学校教育における成績評価を
はじめとして，人の能力を数値化して評価する
ことが常となっている日本社会においては，な
じみのない評価方法であろう。しかし，実は，
スポーツの指導者は，スポーツの実践場面や，
後継指導者に対して，常にこうした評価を行っ
てきたはずである。ただそれを言語化したり指
標化したりしてこなかっただけである。言語化
や指標化することが何よりも重要だと言うつも
りもない。また，指標化することで，その指標
にとらわれるあまり，本来，生徒や選手の状況
に応じて臨機応変に変化していくべき教授法が
硬直化し，実践的でなくなってしまうという危
険もある。
だが，重要なのは，こうした指標は，指導者
が後継指導者に気付きを与えるものだというこ
とである。しかも，〈図10〉で見たように，コ
ンピテントかまだコンピテントではないかは，
いくつもの側面において個々に細かく評価して
いくもので，「お前の指導は駄目だ」というよ
うな人格評価のようにおおまかに指導者の知
識・スキルを評価するものではない。これは，
徒弟制的な日本の後継者養成の現場で，ややも
すると起こりがちな熟練指導者に「気に入られ
るかどうか」をめぐる若手指導者間での競争と
いう，指導対象者を置き去りにした無意味な争
いが起こらないようにする優れた評価の仕組み
であると考える。
指導者を指導する者は，指導者のどの側面に
ついてコンピテントかそうでないかを見極める
のかについて，自ら考えていかなければならな
い。その中で，自らの教授哲学が鋭く問われる
ことになるし，また，先に見た様々な楕円をつ
くる際に，揺らぐことのない一 1 つ目の中心点
をしっかりとうち立てていくことにつながって
いくだろう。
第二報に続く・・・
［付記］本稿は，上野裕一・山本巧・黒岩純・
小松佳代子「IRBの指導者養成戦略と日本の
指導者養成展望」『ラグビー科学研究』vol.19, 
No.3, 2008.をもとに，学部教育全体に適用でき
るよう書き直したものです。そのため本稿の分
析視点は，上野一人のものではなく，上記共著
者とのディスカッションに基づいたものです。
研修を受けての感想
○学部完成年次を迎え，新たに大学院スポーツ
健康科学研究科の設立をもって，更なるスポー
ツ健康科学部の存在意義と可能性を確かにして
いかなくてはならない。その原点となるのは，
学部理念の具現化を，より現実視していく教員
側の総括に他ならない。つまり学生の評価以上
の「教員評価」を厳粛にし，それを問いつづけ
る謙虚さが求められる。
学ぶことを止めたとき，教えることも辞めな
ければならぬ自戒の念こそである。
その一環として，上野新学部長が先導となっ
て，その教える側の質の向上を教員間で共有し
た。どんな学生を育てるのか，という命題を
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もって，教える側の立脚点を明確にする訓練で
もあり，学び側の視点もクロスした，まさに
教える側・学ぶ側の双方向循環の効率化である。
学んだことを教えるようにするという一見単純
な関係の新たな構築を刻んだ。まさに指導者養
成に必須なプログラムであることは言うまでも
ない。改めて教える深さと難しさを学習した。
しかし，何よりもそれぞれの専門分野を有し
た教員が一堂に介し，日常の教えるという課題
に困窮し，自身の不足を露呈しながら，ベテラ
ン教授から若手教員までもが大笑いした事実
（空間）こそ，RKUスポーツ健康科学部の将来
にとって，最も意義ありと感じたのは当方だけ
だろうか。いずれも，エデュケータープログラ
ムは，継続してこそ意味がある。
○スポーツ健康科学部共通の教授法に関する研
修会は，非常に有意義で興味深い内容でした。
特に，指導の方法を知識として理解し，あとは
指導者の人格や指導スタイルに依拠するといっ
た指導法の講義ではなく，「指導者」「指導され
る役」「指導の評価者」を交互に交代しながら
進展する実践では，評価する視点，される視点
を持ちながら実際に指導に立つ事から，指導実
践に有用な技能の開発になると思いました。こ
の役割を繰り返すことが新たな指導の気づきを
生み出している点も興味深く感じています。さ
らに，参加者間の知識や技能を相互に引き出せ
る手法でもあると感じました。
教材研究や実習，実技では積極的に活用でき
ると考えています。また，基礎ゼミや講義・演
習科目では，学生の知識が不十分な場合は，既
に彼らの持っている知識や運動経験に基づく知
識を引き出しながら進めていく場面を敢えて探
そうと考えています。
汎用的な指導法と一聞すると，とかく「How 
to」や「理念」などが前面に出され，多様性は
あるものの，その方法の押しつけがましさを抱
いてしまいがちですが，実際に参加した感想は，
「学生（学ぶ側）の立場に立つ」といった理念
のもと，摸擬実践では，自ら行う展開の工夫や
発想が大いに触発される内容でした。
机上の理論でないことは既に実際に国際的な
競技団体・IRBがコーチ養成として実施してい
る内容であることが，まさに指導実践に有用な
技能を習得させる手法に触れる良い機会となり
ました。
○「学生を指導者に育てあげる」，そのために，
「指導方法の教授方法を学ぶ」，というのが今回
の研修のコンセプトであったと理解しています。
私に実技の担当科目はありませんが，ゼミの運
営において大いに参考になる研修であったと感
謝しています。
指導方法を学生に教授するということは，学
生にある程度の知識や技能が備わっている場合
には有効だと思います。陸上競技やラグビーな
どの科目を，それらの種目の経験者が受講した
場合がこれにあたります。しかし，その知識や
技能に大学入学後に初めて触れる講義科目や実
技科目においては（スポーツ生理学，バイオメ
カニクス，など），知識や技能の習得が優先さ
れるべきだと考えます。教員志願の学生を想定
すると，指導法の教授は教育実習や採用後に役
立ちますが，基本的な知識や技能が無いと，教
育実習に出たり採用試験にパスしたりすること
は難しい，ということです。
今後は，今回私たちが学んだ「指導方法を教
授する」ということを，どのタイミングで（学
年など），どういう学生・科目を対象に行うか，
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ということについて，共通の理解が必要だと考
えます。また，知識や技能の教授方法について
（シラバスの書き方，興味を喚起する授業方法，
など），FDを専門とする外部講師を招いて勉強
することを検討して頂いては如何でしょうか。
○上野学部長がまとめられた「学部共通教授法
の検討」については，大きな問題はないように
思います。生命を尊ぶ心や人間力をどのように
して身につけさせるかを論議する必要はありま
すが…。それに関連して，次のことを参考まで
に申し述べます。
今，日本学術会議等において「分野別質保
証のあり方」が検討されています。近々，体
育・スポーツ・健康科学系分野においても，入
口（入学生）と出口（雇用側）を視野に入れて，
教育課程編成の基本的な考え方が全国的規模で
論議されると思います。
この論議に先駆けて，本学部の教育理念等を
考慮しながら，本学部独自の教育課程編成の基
本的な考え方を検討する必要があるのではない
かと思っています。
○昨今，大学教育を取り巻く環境は，大きく変
わりつつあります。それは，一部の大規模大学
だけが生き残っていくような施策が矢継ぎ早に
出されているからです。しかし，一方で，大学
教育としての「体育・スポーツ」が，専門大学
だけでなく，学部・学科でも，実に多くの大学
で行われている以上，「教育の質保証」が議論
されるのは，自然な流れであるとも思っていま
す。これは，これまでに「体育・スポーツ」の
教育内容があまりにもテキトウであったことを
私自身の学生生活からも容易に想像できますし，
それらの負の遺産をわれわれの世代で清算しな
くてはならないとも思っています。であるなら
ば，今回の本学部の取り組みは，まさに大きな
現代的意義を持つものであるといえるでしょう
し，本学部が行う教育が他の体育系大学に決し
て負けることのないものであることを教えてく
れます。ともあれ，それぞれの専門家が集まる
集団ゆえに，共通項を探し出すことは容易なこ
とではありませんが，それでもなおかつ，こう
した活動を継続することで新たな地平が切り開
かれるものと考えています。
○私にとってこの 2 日間にわたる勉強会は，集
中かつ充実した勉強会となりました。「教わる
者」「教える者」「エデュケーター」の 3 つの視
点から，ワークショップの中でその手法を研
鑽できる機会をいただきました。どのように教
えるかというコーチング的な発想での議論の経
験は過去に多く持つことができましたが，「指
導者をどのように育てるか」というエデュケー
ターという視点での思考はあまりありませんで
した。油断すると，すぐに，どのように教える
かという「指導者」の視点に陥ってしまい，な
かなか，「エデュケーター」での視点を保ち続
けることが困難でした。この困難さは，まだま
だ未熟な自分の表れであると感じました。また，
大学教育において，学生に教えるのではなく，
学生を指導者として育てるとするならば，教員
はこの「エデュケーター」としての視点がとて
も重要なものになると思いました。そして，こ
の視点を待たずに，その目標は達成できないの
ではとも感じました。この勉強会をきっかけに，
今後の大学教育で，「エデュケーター」という
新たな課題を模索し続けたいと思います。
○　健康，体育，スポーツを対象とする学部と
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して，教育の理念や人間力に富んだ国際人を育
てる等のことは，実に今日的な目標であり，課
題であると感じました。また，IRBの例も，理
論および実践を伴い学んでいくという本学部の
特徴からも，実に的確な教授法であり，考え方
であると思いました。
さらに，TeachingからLearningへとか，知
識から知恵へなど示唆に富んだことばなどは，
今後の指導や教育の場で大切なキーワードとな
るものと感じました。
○私自身，本講習を受けた後から講義の仕方を
変えてまいりました。実感としては以前の知識
の押し売りでは確かに学生の反応はイマイチで
したが，今回の手法をもとに私なりに考えをま
とめた方法を行ったところ，以前よりは学習に
前向きな学生は増えたように思われます。しか
し，対象学生が必修科目のように100名近い大
人数の場合の講義では，Push and Pullなどの
バランスはなかなか難しいものもありました。
また，PDCAのCheck，PDRCのReveiwのと
ころが総括的評価に及んではおらず，形成的評
価に多く触れていた感があり，実施の評価にお
いて両方の観点からCheckそしてReviewが必
要となるのではないかという印象を受けました。
あとは教育目標の設定などにもあまり講義では
触れられていなかったように感じましたが，目
標設定で重要な行動的で皆を達成させていくと
いうことがいつの間にか実感されていましたの
で不思議な感覚を得ました。
現在もこの手法を応用することで学生との距
離を縮め，学習効果を求める上で実感できるこ
とが多かったので，私は前向きに本方法を授業
に活用しておりますし，今後も活用していくつ
もりです。
